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一争论处于知识论的中心位置。 如果这一说法无误的话 , 它表明对这两种知识论流派的研究
是很有必要的。本文拟对外在主义作一述介。
一、 外在主义问题的发生
我们知道 , 一知识的成立与否 , 与它的确证密切相关。 西方哲学的传统确证理论 , 是把
知识的证据 ( evidence)作为确证的条件 ,也就是说 ,把确证看作是指明某一命题为真的证据。
不过 ,当代的一些哲学家提出应当放弃这一传统的理论 ,而把知识的条件解释为因果关系的 ,
其基本形式是: 如果 (a ) 你相信 P, ( b) P是真的 , 并且 (c) 你相信 P是由使 P为真的事实
所因果地产生和支持的 , 那么你认识 P。
这种因果论就是一种外在论的观点。因为 ( c)可能是一种认识主体 S并不知道或不能承
认的条件。因此我们可以说外在论的根本特征就在于不涉及条件 ( c) 的理解与把握问题。在
它那里 ,只要条件 ( c)实际上确实有效 ,无论 S是否能将它指出来 , 或甚至是否能理解它 , 都
无关紧要 , 我们都可以认为 S确实知道 p (当然 , 已知条件 a和 b)。
但在一些哲学家看来 , 因果论 , 或外在主义 , 却有这么一个问题 , 即忽视了对于确证条
件的说明是关键的东西 , 这就是对于相信者而言 , 一信念的确信的支持应当是可以把握的
( accessible) , 简言之 , 人们必须能够知觉或把握到构成人们信念基础的确证。因此这些哲学
家主张 ,上述条件 ( c)要使合理的真信念变成知识 ,它就不仅必须真 ,而且必须被 S相信为真。




首先 , 内在主义者认为对于确证的操作者来说 , 确证有着可把握性的要求。 他们把信念
的确证性看作是一般由人们的内在状态 (知觉、 记忆等 ) 所决定的 , 并把这种内在状态界定
为我们的中心神经系统机制所能直接把握的东西。 他们把感性材料看作是 “在心灵里” 的东
西 , 事实属于心灵加工过的产物。因此内在主义者注重提出一些认识规范 , 这些规范仅仅诉
诸相信者内在状态的逻辑性质以及内在状态之间的逻辑关系。但外在主义者不同意这一看法 ,
他们并不把知识的确证看作单纯依赖于主观的心灵状态 , 而是主张主体的信念与外部世界之
间存在一种联系。具体说来 , 在 Bap (即 a关于 p的信念 )这一信念状态与使 p为真的事件状
态之间 , 存在着一种有规律的联系 , 使得如果 Bap, 就必定是情况 p。
其次 , 在关于知识确证性的标准上 , 内在主义者把信念看作是心灵的一种内部状态 , 因
此他们只是描述论证 , 而没有给予应有的分析与解释。 与此不同 , 外在主义者越出心灵的内
在状态来考虑知识的确证性。他们分别依据这么两个概念 , 一是 “可能性” 概念 , 认为仅当
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由于所依据的确证性标准不同 , 外在主义因此分成两类: 可能主义与可信赖主义。














“确定的可能性” 是与 “非确定的可能性” 相区别的 , 前者是关于特殊命题或特殊事件的可能
性 ; 后者是有关概念、 类或性质的可能性。例如 , 当我们说天气太热容易中暑时 , 这谈论的
是不确定的可能性 , 因为它不涉及某个个别的对象。认识论的可能性总是确定的可能性 , 因
为它是有关具体命题的 ; 物理的可能性则可以是二者。
可能主义的这一企图直接地表现为力图把握这一直观的看法 , 即为了获得信念 , 我们应
当仅仅采用可能 ( probable)的信念。这一看法的最简单的形式是: 当且仅当 P的可能性 ( prob-
abi li ty , 概率 ) 足够高时 , 认识者才是确证地相信 P。 我们且把它称之为 “可能性规则”。 这
一规则得到了一些哲学家的赞许 , 因为它引导人们尝试用数学的概率演算来研究认识的确证
理论。 在这方面 , 罗素可以说是一个先行者。
罗素在这一领域所做的有关工作 , 一是区分出不同类型的 “可能性” 概念 , 即数学的可
能性 (概率 ) 与非数学的可能性 (如经验的、 认识论的、 行为上的等等 ) ; 二是把可能性与可
信性概念联系起来 , 提出 “可信度” 概念。所谓 “可信度” , 他指的是 “一个有理性的人所给
予的相信的程度”。他把 “可信度” 视为客观的 , 并且至少在一定程度上属于逻辑的概念。对
于数学的可能性 (概率 ) , 他用 “有限的频率” 来加以刻画 , 并且在数学的可能性与可信度之
间确认出一种联系 , 这就是 , “如果一个命题对于所有有关证据来说具有某种数学上的概率 ,
这就确定了它的可信度的大小。” (罗素: 《人类的知识》 , 中译本 445页 , 商务印书馆 , 1983。)
对于非数学的可能性 , 在罗素的分析中存在两种情况 , 一是可以直接用数学的概率来刻画其
可信度的 , 另一是无法作此刻画的 , 如模糊的知觉 , 不确实的记忆 , 对逻辑关系的模糊不清
的认识 , 以及在作为行为规则的那类伦理学那里 (即认为好的行为就是遵守某些规则的行
为 ) , 概率就不起什么作用。不过 , 对于认识论上的可能性 ,罗素在理论上的专门论述并不多。
我们可以见到的他这方面的说法有这么一些 ,如认识论上的可能性概念运用于个别的命题 ,并
且永远要把一切有关的证据考虑在内。他还用 “可信性” 来定义认识上的 “必然性” 概念。一
命题如果具有最高度的可信性 , 它就具有必然性。 此外 , 他认为可能性在实际生活中的重要
性正是由于它与可信性的关系。例如 , 当人们算帐时 , 他对第一次所得的结果给予一定相信 ;
在第二次得到相同的结果时 ,他会增加他的相信程度 ; 而当他第三次又得到相同的结果时 ,他
就会确信无疑。
比起罗素来 , 当代的知识论学者更深入地进入关于可能性概念与知识的确证及其结构的
探讨。 这方面研究的一个问题 , 是上述的 “可能性规则” 如何解决在应用到变化着的知觉状
态时所面临的问题。这是因为 , 当我们说一命题 P的可能性足够高时 , 该命题所关涉到的是
一个固定的认识集。但如果认识获得了新的证据 , 有了变化和发展时 , 认识情况会有什么改





演算 , 这会使我们把有区别的命题看作是同样确证的 ; 另一是概率演算不允许把不同命题看
作是同样确证的 , 而我们却要如此。
由于概率演算无法反映认识确证的数学结构 , 从而确证的程度无法等同于与概率演算相
一致的可能性 , 因此一些研究者转而构造出某些更加精细的可能性形式 , 来寻求摆脱这方面
的困难。这些理论用可能性来刻画认识的确证 , 但并不简单地把确证的程度等同于可能性的
程度。例如 , 莱勒 ( Lehrer) 的一致性理论 , 其中心命题是: P对于 S是确证的 , 当且仅当任
一与 P相竞争的命题 Q, S相信 P比 Q更可能。斯温 ( Sw ain) 为 “竞争” 补充了一个定义 ,
使上述标准产生一种比可能性规则更精细的可能性界定。斯温关于 “竞争” 的定义是这样的:
对 S来说 , Q是 P的竞争者 , 并且仅当如下两者情况之一:
1) ( 1) P和 Q是偶然的 ,
　 ( 2) Q与 P是否定地相关 , 并且
　 ( 3) Q不等值于某些命题的一个析取项 , 它们其中的一析取项 R首先是与 P无关的 ,
其次 R的可能性比 P的可能性更大 , 或等于 P的可能性。 或者 ,
2) P是非偶然的 , 并且 Q是～ P。
斯温的理论是一种精细的可能主义 , 它提供了摆脱对可能性规则的反对意见的例子。 因
此 , 对可能性规则的反对并不能驳倒一般意义上的可能主义。
2. 可信赖主义 ( reliabilism)
它寻求用更普遍的、 并非仅属于所涉及的某一信念 , 而是与该信念产生过程的可信赖性
有关的更一般、 不确定的可能性来刻画认识的确证。可信赖主义认为使一信念成为知识或在
知识论上得到确证的 , 是它与真理的可信赖的联系 , 也就是说 , 一信念能够合格地成为知识
的条件是 , 这一信念是真的 , 并且认识者有理由相信仅当是真的它才能成立。
可信赖主义与可能主义的不同 , 在于它用 “不确定的可能性” 来分析认识的确证。这种
不确定的可能是 “过程的可能性” ( process reliabi li sm ) ,其基本主张是: 一信念是得到确证的 ,
当且仅当它是由可信赖的过程所产生。例如 , 可信赖主义通过指出在现实世界里知觉是一个
可信赖的过程 , 来解释为什么知觉信念是确证的 ( justi fied)。同样 , 演绎是可信赖的过程 , 因
此 , 由确证的信念中演绎出的信念也是确证的。 但另一方面 , 任意性的思维 ( w ishful
thinking ) 不是可信赖的认识过程 , 因此 , 由任意性的思维产生的信念不是得到确证的。认识
过程的可信赖性是由信念的真产生的不确定可能性。
可信赖主义在理论方面的创建与推进 , 是与古德曼 ( A· Go ldman) 的努力分不开的。在
《什么是确证的信念》 中 , 他使可信赖主义首先涉及到确证理论。 在对基础主义进行刻画时 ,
他既用信念形成过程的可信赖性来解释基本信念 , 同时也用它来解释导引出的信念。 在 《知
识论与认识》里 , 可信赖主义 ( Reliabi li sm )一词已不再专门涉及到某种基础主义 , 而是被说
成是中立于基础主义与一致主义的东西。
在这篇论文中 , 古德曼区分了 “独立于信念” 的、 与 “依赖于信念” 的确证过程。前者
作为知觉过程 ,并不需要信念作为输入物 ( input ) ; 后者作为推论过程 ,需要以信念为输入物。
无条件的可信赖过程是一种通常产生真信念输出的独立于信念过程 ; 有条件的可信赖过程是
一种通常产生真信念输出的依赖于信念的过程。古德曼提供了下面的递归定义:
( 1)如果 S在 t之相信 p是 (直接 )产生于一个 (无条件 ) 可信赖的独立于信念过程 , 则
S在 t之相信 p是得到确证的。
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( 2)如果 S在 t之相信 p是 (直接 )产生于一个 (至少是 )有条件可信赖的依赖信念过程 ,
并且如果这一过程用以产生 S在 t之相信 p的诸信念本身是得到确证的 , 则 S在 t之相信 p
是得到确证的。
否则 , S在 t之相信 p不是得到确证的。 (转引自 Susan Haack, Evidence and Inquiry ,
Blackw ell Publishers, pp142- 143)
不过 , 古德曼的上述界定遇到了如下的反对意见: 即使 S的某一信念是由这样的过程引
起的 ,但如果 S没有理由相信它是如此 ,或者更糟糕的是 , S有理由相信它是由某一不可信赖
的过程引起的 , 则 S的这一信念也是没有得到确证的。 对此古德曼提出增加另一关于确证的
条件: 对于 S而言 , 在他实际使用的过程之外 , 不存在任何他可以使用的 (available)、 会导
致他在时间 t不相信 p的可信赖的或有条件可信赖的过程。
在 《知识论与认识》 里 , 古德曼提出 , 哲学确证理论的主要任务是给出一个有关 J规则
(即关于确证信念形成的可允许的规则 )系统的正确性标准 , 他希望用它来避免先前可信赖论
者的困难。这一标准专注于个体内在的认识过程 , 即他称之为 “本源认识论” ( prima ry episte-
mo logy)的东西 ,至于“从出认识论” ( secondary epistemology)则研究专门的认识方法 ( learned
cognitiv e methods) 以及认识的社会方面。 古德曼所提出的这一标准如下:
“ J-规则系统 R是正确的 , 当且仅当:
R承认一些基本的心理过程 , 并且这些过程的具体实施 ( instantia tion) 将导致符合某种
特定的、 高限的 (大于 50% ) 信念之真的比率 ( t ruth-ra tio)。”
这一标准受到的一个有力批评是 , 在一些情况下 , 尽管主体的信念是通过一系列可信赖
的过程达到的 , 但他的信念却是非确证的 , 因为他相信这一过程的理由是不可信赖的 , 或者
他没有理由来相信它。 为此 , 古德曼做了进一步的补充。 在任一信念的确证须为 J-规则系统
所允许之外 , 它还需要另一个必要的条件 , 即:
S在时间 t之相信 p是得到确证的 , 当且仅当:
(a ) S在 t之相信 p是被一正确的 J-规则系统所允许 ; 并且
( b) 这一允许并不为 S在 t的认识状态所损害。
古德曼为 S对信念 p的确证是 “受到损害”的说法做了界定: S相信 p的确证是受到损害
的 , 假如 S之相信 q (不管合理与否 )会使得如果 q是真的 , 则对 p之相信不会为正确的 J-规
则系统所允许 ;或者存在着某个 q,使得如果它是真的 ,则 p不会为正确的 J-规则系统所允许 ,
并且 S将是合理地 ( justified) 相信 q。 这一界定使这种非损害 ( no-undermining ) 的从句依
赖于 “ S将是合理地相信 q” 的解释。
这里要进一步说明的是 , 古德曼的可信赖主义是同他的知识论问题与认知心理学密切相
关的看法相联系的。在他看来 ,心理学家已经对诸如偶发的 ( occurrent )与意向性的 ( disposi-
tional)信念等作出区分 , 这些是认识论学者可以加以利用的 , 并且心理学家所感兴趣的将信
念的形成过程刻画为力与速度 ( pow er and speed)等 ,这也是认识论学者可以加以注意的。此
外 , 心理学已经在对认识论有用的方式上纯化了 “信念” 与 “记忆” 等概念 ; 它还可以提供
确证的实质性理论 , 来裁决基础主义与一致主义 , 来决定是否存在先天知识这样的东西。 因
此他说 , 在心理学有希望丰富我们对根本的认识过程的理解时 , 回到认识论的心理学概念现
在是特别适时的。
从以上对外在主义的介绍中我们可以看出 , 外在主义解决认识论确证问题的主要思路是
引进一些非认识论的概念 , 借助于它们来构建一些确证必需满足的标准与条件 , 如数学方面
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的可能性的频率、 真的比率 ( t ruth ra tio)、 心理学方面的可信赖性等。这些探讨丰富了认识
论的研究 , 因此是很有益的。不过 , 外在主义的这些探讨也遇到了一些难题。对于可能主义
来说 , 由于知识确证的结构比概率演算所能把握的要复杂得多 , 因而 , 确证性的程度无法用
概率演算来计算。 这里最明显的例子是以模糊知觉为输入物的情况。由于模糊知觉本身是有





程度一样 , 对于知觉过程我们同样无法确认它的可信赖性。 这是由于知觉本身包含着 “对象
知觉” 与 “事实知觉” 两个方面。对于前者 , 我们只是知觉到某个对象 , 例如我们看到某个
飞行物 , 但却不知道它是何物 ; 对于后者 , 我们不仅看到某物 , 而且具体知道它是何物。 因
而在对象知觉的情况下 , 该知觉是否为可信赖的 , 并不仅仅取决于个体内在的认识过程的合
乎规则系统与否 , 而是最终还要取决于该知觉是否与对象相符合。因此知识论最终脱离不了
符合论 ; 并且对于复杂的社会认识来说 , 还脱离不了实践论。一切在符合论以及实践论以外
的逻辑的、 乃至本文所介绍的外在论的条件 , 都只能属于认识的确证性、 可信赖的必要条件 ,
而不可能是充分条件。 (责任编辑　孔明安 )
(上接第 20页 )
现实尚有何种合理因素 , 由现实到未来在现实中有哪些条件可资利用 , 缺乏何种条件 , 如何
从现实中发掘和创造出这些条件等等 , 也是首先必须弄清楚的问题。这样 , 从社会生活的实
际出发去探索美好未来 , 就成为合理建构社会理想的基本要求。 ( 2) 合目的性原则。 批判现
实、 超越现实 , 就在于现实根本不能或不能完全满足人的自我实现自我发展的需要。 不合人
的目的 , 因而就要通过改变现实、 创造理想的现实来促进人的自我实现自我发展。合于人的
目的 , 是合理建构社会理想的质、 核心。 ( 3) 历史性原则。 批判现实、 超越现实的活动不可
能终止于社会历史过程的某一时刻 , 由此 , 人对社会理想的探索和建构也必然要随着人的社
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